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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-15 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 16-05/25 в отношении адвоката 
К.И.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, представителя заявителя – С.А.М., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 16-05/25,

УСТАНОВИЛ:

             23.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя С.М.Л. в отношении адвоката К.И.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, адвокат представляла его интересы на основании соглашения, в том числе в судебном споре по иску С.К.А. к С.М.Л., рассматриваемому в Г. районном суде г.М. Адвокату были переданы документы, подтверждающие, что имущество, хотя и приобреталось в браке, но на средства, полученные от сдачи в аренду добрачного имущества - пассажирского теплохода «…..» и частично на средства юридического лица. Адвокат заверила, что подготовит возражения по существу этого довода. Решением суда от 26.12.2023 года все имущество, зарегистрированное на имя заявителя, было признано совместно нажитым и произведен его раздел в равных долях.
 Адвокат принимала участие и на стадии апелляционного обжалования. Однако апелляционным определением от 18.12.2024 года решение было изменено, но не по доводам заявителя, изложенным выше, а в части соотношения долей в праве общей долевой собственности на другой теплоход, также суд признал совместно нажитым имуществом все остатки на банковских счетах заявителя. После этого адвокат уверила заявителя в необходимости подать кассационную жалобу, на что получила его согласие. Затем заявитель ознакомился с материалами дела (пять томов) и понял, что адвокат вводила заявителя в заблуждение. Не приобщала полученные документы, не предоставила возражения на иск, не заявляла ходатайства о содействии в собирании доказательств, а также признала исковые требования, что по мнению заявителя следует из указания во встречном иске - «...С.К.А. ко мне предъявлен иск о разделе совместно нажитого имущества. В состав совместно нажитого имущества ею не были включено...». 
              Таким образом, доверитель полагает, что адвокат действовала вопреки воле доверителя. Только в последнем заседании адвокат подала заявление об изменении предмета встречного иска, не приложив письменные доказательства. При рассмотрении апелляционных жалоб адвокат не заявила ходатайство об истребовании сведений об остатках на счетах С.К.А., в результате чего были разделены средства только на счетах заявителя. Адвокат составляла документы непрофессионально, не приложила доказательства. Заявитель обратился за юридической помощью к другому лицу. «Лицо, проводившее анализ» сообщило заявителю, что нарушения со стороны адвоката привели к получению отрицательного результата. После этого заявитель отменил доверенность, ранее выданную адвокату, и обратился с жалобой на действия (бездействие) адвоката.
            29.04.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            13.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1655 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            27.05.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
            09.06.2025г. от заявителя поступили возражения на объяснения адвоката. 
            19.06.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.  Представители заявителя – У.Ж.А. и С.А.М. – в заседание Квалификационной комиссии явились, поддержали доводы жалобы. По устному ходатайству У.Ж.А. к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
            19.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]19.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.И.В. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.М.Л.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. Представитель заявителя – С.А.М. – в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии.
Адвокат в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что по доводу жалобы о том, что адвокат не предоставляла в суде первой инстанции достаточной совокупности доказательств, подтверждающих личный характер доходов ответчика, в письменных пояснениях к кассационной жалобе от 18.04.2024 года (за подписью представителя заявителя У.Ж.А.). указывается, что «...даже из имеющихся в материалах дела письменных доказательств однозначно усматриваются обстоятельства того, что Ответчик ежемесячно получал личный доход в значительных суммах, за счет которого и оплачивалось спорное имущество, однако судами первой и апелляционной инстанции такие обстоятельства необоснованно были оставлены без внимания». Также в письменных пояснениях указано, что «в материалах дела имеются выписки по банковским счетам ответчика за период с 01.01.2017г. по 23.11.2021г. (т.1, л.д.125-203) из которых следует, что на счет ответчика... (т.1, л.д.148-162) в течение всего указанного периода поступали денежные средства за аренду теплохода «…..». Далее в письменных пояснениях дан подробный анализ имеющихся в материалах дела выписок по другим банковским счетам заявителя. Таким образом, довод заявителя о том, что адвокатом указанные документы суду первой инстанции не предоставлялись, является несостоятельным.
Как следует из кассационного определения от 22.04.2024 года, основанием для отмены апелляционного определения от 18.12.2024 года послужил тот факт, что «в нарушение ст.ст.67,198 ГПК РФ судом не приведены мотивы и доказательства, опровергающие доводы и доказательства С.М.Л.». Кассационная инстанция указывает, что судом апелляционной инстанции отклонены доводы ответчика о приобретении имущества на личные денежные средства («полученные от использования приобретенного до брака имущества - теплохода «…..» и ООО ТК «…..»).  
Как следует из представленного адвокатом адвокатского делопроизводства, довод о получении доходов от коммерческого использования теплохода «…..» как добрачного имущества был многократно приведен адвокатом в различных документах. Например, в письменных объяснениях в суд апелляционной инстанции от 18.12.2024г. адвокат подробно излагает правовую и фактическую позицию по делу, в том числе и по указанному доводу.  Аналогичный довод раскрыт адвокатом и в кассационной жалобе от 03.03.2025г., послужившей основанием для возбуждения кассационного производства и в дальнейшем - основанием для отмены апелляционного определения от 18.12.2024 года как незаконного и необоснованного.	
Довод о том, что только письменные пояснения к кассационной жалобе от 18.04.2024 года (за подписью представителя заявителя У.Ж.А.) могли привести к такому результату, являются предположением заявителя и не подтверждены выводами кассационного определения от 22.04.2024 года 
Довод жалобы о том, что адвокат признала исковые требования, не нашел своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства и каких-либо обоснованных суждений в отношении этого довода представитель заявителя высказать не смог. 
Проверяя довод жалобы о том, что при прекращении действия договора об оказании юридической помощи, адвокат необоснованно отказалась от участия в рассмотрении дела в Д. городском суде, заявителем не представлено доказательств того, что после прекращения доверенности и предъявления адвокату претензий по качеству юридической помощи, он рассчитывал на сохранение действия договора №159/1 об оказании юридической помощи в части. Письмом от 22.04.2025 г. адвокат уведомила заявителя о том, что в Д. городской суд по делу № ….. надлежит предоставить расчет стоимости выплаченной компенсации и иные документы, рассмотреть предложение истца по делу о заключении мирового соглашения на указанных в письме условиях. Таким образом, при прекращении действия договора №159/1 адвокат действовала добросовестно, принимая меры к тому, чтобы заявителю в связи с отказом от юридической помощи со стороны адвоката не был причинен невосполнимый ущерб. 
 Несостоятельным является и довод заявителя о том, что адвокат намеренно затягивала рассмотрение гражданского дела в суде, чтобы увеличить размер своего вознаграждения, о чем, по мнению, заявителя свидетельствует количество судебных заседаний. В период рассмотрения гражданского дела в суде первой или апелляционной станции каких-либо претензий в связи с продолжительностью рассмотрения дела со стороны заявителя к адвокату не высказывалось, какими-либо допустимыми и достоверными доказательствами довод заявителя о намеренном затягивании адвокатом срока рассмотрения дела не подтвержден.
Кроме того, оценивая в совокупности доводы заявителя о ненадлежащем качестве оказываемой юридической помощи, Совет считает необходимым указать, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
Поэтому дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы процессуальной тактики или правовой позиции адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя в конкретном деле, поскольку адвокат избирает ее самостоятельно. Тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов. Несогласие заявителя с отрицательным процессуальным результатом не может рассматриваться в качестве основания дисциплинарной ответственности адвоката.
При изложенных обстоятельствах, Совет соглашается с Квалификационной комиссией в том, что презумпция добросовестности адвоката (пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката) заявителем не опровергнута.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката К.И.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов
